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Expte.: 50/19
Valencia, a 11 de diciembre de 2019

Presidente Constituido el Tribunal del Deporte de la
Alejandro Valifio Arcos Comunidad Valenciana en sesién debidamente
Vicepresidenta convocada para el 4 de diciembre de 2019, con
Mercedes Sanchez-Escobero Fernandez asistencia de los miembros que al margen se
Vocales relacionan, adoptd, en relaciéon con el regurso

Mateo Castella Bonet resentado por_el Presidente de|jj
Enrique Carbonell Navarro h D. _ la siguiente
Alejandra Pitarch Nebot
Secretaria

Lucia Casado Maestre
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
octubre se disputd el encuentro de futbol entre los equipos del
i correspondiente a lalllll Jornada del Grupo

En dicho encuentro intervino desde la suplencia (minuto 60) en el equipo local el jugador

m. Sin embargo, su nombre no figuraba en la relacién inicial de
elegado de! INNNEGEGEGG D

ugadores que e
ﬂ, facilité al arbitro para confeccionar la pre-acta del partido. Dicho jugador no estaba
cumpliendo ninguna sancion.

PREVIO.- Que el pasado 5 de

yel
de la Liga Preferente Juvenil, finalizando con el resultado de 3-1 a favor del

Hl E| encuentro se disputé en el

PRIMERO.- Incoado y resuelto el correspondiente expediente federativo, mediante escr
fechado el 5 de noviembre de 2019, D. | <n calidad de Presidente del
interpuso ante este Tribunal del Deporte recurso de alzada contra la Resolucion del
Comité de Apelacion de la Federacion de Futbol de la Comunitat Valenciana (FFCV) de 31 de
octubre de 2019, confirmatoria de la del Juez Unico de Competicion de 17 de octubre de 2019,

que acordaba la anulacién del partido disiutado el iasado 5 de octubre de 2019 en -

entre el yel

Asimismo, la resolucién del Juez Unico de Competicién fijaba como fecha de repeticion del
encuentro. a falta de acuerdo entre los clubes, el dia 13 de noviembre a las 20:30 en el campo
de siendo todos los gastos de dicha repeticion a cargo del equipo
local, sin que, ni ante este Tribunal del Deporte ni en via federativa, se haya solicitado la
suspensidon cautelar de esta reprogramacion.

El motivo aducido por los érganos disciplinarios de la FFCV para acordar, consecuencia de la
anulacion, la repeticion del encuentro es la existencia de una alineacion indebida del C.F.
iimputable a NEGLIGENCIA LEVE, siendo de aplicacién el articulo 82.6

del Reglamento Disciplinario de la FFCV. Asimismo, en aplicacion del articulo 94.19 del
Reglamento Disciplinario, se resolvié sancionar a D. _ a UN
mes de privaciéon de la licencia, por ser el responsable de la alineacién indebida, y a una multa

accesoria de 4'8€.

SEGUNDO.- Que los motivos en los que se articula el recurso del _ son los
siguientes:

1°.- Que la alineacién indebida, al no figurar el jugador en la pre-acta del partido, se funda en
el articulo 82.6 del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

2°.- Que, a la finalizacién del encuentro, el delegado local se dio cuenta de la omisién, pidiendo
anotar a dicho jugador, del cual si habia entregado la ficha, como las del resto de

Pagina 1dc 8

CSV:GGEISMATI-CEPUSFS1-Y12HUTHE  URL de validaeié:hitps #www tramita gva esécsy frontindex faces? cadena=GGISMA TI-CEPUSFS1-V12HUTHE



% GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
\\% VALENCIANA E-mail: tribunalesportcv@gva.es

Coenselleria d'Educacia
Investigacid, Cultura i Esport

componentes de la plantilla, si bien no figuraba en la relacién de los que iban a disputar el
encuentro.

3°.- Que no sancionar estos hechos podria constituir un peligroso precedente, por lo que pide
que se apliqgue la sancién de pérdida de los 3 puntos por alineacién indebida conforme el
articulo 82.2 del Cédigo Disciplinario.

TERCERO.- Por parte de este Tribunal se dio traslado del recurso y del expediente al

ﬁotorgéndoles plazo, en su caso, para oponerse al mismo. Asi lo hizo,
alegando que el jugador IIIEINGEEE -stu0 desde el primer momento a
las 6rdenes del entrenador, tal y como afirma el arbitro en su escrito complementario al acta.

Ademas, se hizo entrega de su ficha al arbitro, siendo error del delegado no haberlo incluido
en la relacién de suplentes facilitada al colegiado al inicio del encuentro.

A estos antecedentes de hecho, le son de aplicacién, los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana para la
sustanciacion del recurso interpuesto

Este Tribunal del Deporte es competente para la sustanciacién del recurso interpuesto a la luz
de los arts. 118.2.e), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del
Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; del art. 50.4 de los Estatutos de la
FFCV (art. 67.5 tras la adaptacién al Decreto 2/2018, de 12 de enero, del Consell, por el que
se regulan las Entidades Deportivas de la Comunidad Valenciana, aprobada en la Asamblea
General de la FFCV de 28 de junio de 2019); del art. 49.2 del Reglamento General de la FFCV
(actual art. 75.2 tras la referida aprobacién); y de los arts. 4.4 y 37.2 del Cédigo Disciplinario
de la FFCV.

SEGUNDO.- Legitimacién para intervenir en esta alzada

Resulta patente que, tanto en el como en e”eoncurre
el interés legitimo al que se refiere el art. 2. e la Ley 2/2011 y los arts. 19 y 82.8 del
Cadigo Disciplinario de la FFCV, al menos en lo que concierne a las consecuencias depottivas

de la declaracidn de la comision de una infraccidn por alineacion indebida, esto es, el resultado
del encuentro objeto de impugnacién debiendo resolver este Tribunal del Deporte si:

- Debe mantenerse el resultado que se dio en el terreno de juego (3-1 a favor del

- Pérdida del iartido por parte de! NG o | resultado de 0-3 a favor

del

- O repeticién del encuentro, tal y como han resuelto los o6rganos disciplinarios
federativos.

Las sanciones de 1 mes a [IINGJIINIEGEGEGEGEGEGE. cgado del_, yla

multa de 4’8 euros no han sido recurridas, por lo que las mismas han cobrado firmeza.

TERCERO.- Tratamiento de la negligencia en la reglamentaciéon de la FFCV de los
supuestos de alineacidn indebida

A) Respecto el tipo de negligencia.

El club recurrente sostiene en su recurso la negligencia del delegado del_.
con la consecuencia de haberse producido en el minuto 60 del encuentro una situacién de

alineacién indebida, al entrar a participar en el encuentro un jugador que no estaba en la
relaciéon inicial de jugadores que el delegado entregé al arbitro, por lo que debe aplicarse la
sancion correspondiente al articulo 82.2) es decir, pérdida del encuentro al club infractor.

Dicho art. 82 del Cédigo Disciplinario de la FFCV dispone:
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“1.- Al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios
para poder participar en un partido, los especificos de la competicién de que se trate o estar
sujeto a sancion federativa que se lo impida, se le impondra al club de que se trate, mulfa en
cuantia de 90 Euros; y si fa competicién fuese por puntos, se le dara el partido por perdido,
declarédndose vencedor al oponente, con el resuftado de fres goles a cero, salvo que se
hubiere obtenido un tanteo superior, descontandose, ademas, al culpable tres puntos en su
clasificacién general, siempre que hubiere obrado con dolo (...).

2.- 8i la alineacion indebida fuera imputable a negligencia se impondra al club multa de
45 Euros; y si la competicion fuese por puntos, se le dara el partido por perdido con el
resultado de tres a cero si lo hubiese ganado o empatado (...). *

4.- A los efectos del presente articulo, se considerard cometida fa infraccién con dolo, por el
hecho de que sea alineado un jugador a sabiendas de la comisién de tal irregularidad.

5.- Se entiende por negligencia, la omisién de aquella diligencia que exija fa propia naturaleza
de la relacién deportiva, de la afiliacién deportiva y de la participacién en las competiciones
oficiales.

6.- Tratandose de alineaciones indebidas, sin que concurra dolo, producidas por causa
de negligencia leve, se estara a lo que dispone el articulo 5. i) del presente Codigo (...).”
*H

Siendo;

*

Sancion que solicita el recurrente que se aplique.

*k

La sanciéon gue resuelven los érganos disciplinarios de la FFCV. Disponiendo el
articulo 5.i) que procede, para estos casos, la repeticidon del partido

La infraccidon supuestamente cometida viene recogida en el art. 280.6 del RGFFCV, que se
refiere a los requisitos que deben concurrir para la alineacion de futbolistas, entre ellos “que
figure en la relacién de futbolistas participantes, como titulares o suplentes, entregada al
arbitro antes del partido y consignada por éste en el acta’. Este es precisamente el hecho que

infraccion de alineacién indebida, ya que no se incluyd al jugador

en la relacion de titulares y suplentes que se facilité al arbitro.

Sin embargo, el equipo local si que cumplié con lo dispuesto en el art. 282 del RGFFCV:
“treinta minutos antes del comienzo del partido, el delegado o delegada del equipo debers

entregar al arbitro o arbitra, y éste consignar en el acta, las licencias de los o las futholistas
gue lo inician, asf como las de los eventuales suplentes”.

Del juego de ambos articulos resulta que el arbitro no pudo conocer exactamente lo que
contempla el articulo 283.2 del RGFFCV, al sefalar que “ef &rbitro o arbitra, anfes del inicio
del encuentro, deberd conocer fos nombres y dorsales de fodos los o fas futbolistas suplentes,
haciéndolos constar en acta, no pudiendo exceder de cinco futbolistas suplentes”.

En efecto, pese a que si disponia de la ficha del jugador, no estaba, sin embargo, incluido en
la relacién de titulares y suplentes facilitada por el delegado, incumpliendo éste lo dispuesto
en el articulo 301.b del RGFFCV, relativo a las funciones de los delegados de los clubes:
“identificarse ante el arbitro o arbitra, antes del comienzo del partido, y presentar las licencias
numeradas de sus futbolistas del equipo y la del entrenador o entfrenadora y auxiliares, asf
como una refacién firmada y cufiada por su club, con los futbolistas titulares y suplentes,
entrenador o entrenadora y auxiliares que participan en el partido”.

De este modo, el delegado no facilitd que el arbitro pudiera, antes del inicio del partido, cumplir
escrupulosamente con lo dispuesto en el art. 303.1.d) del RGFFCV: “examinar las licencias
de fos o fas futbolistas titulares y suplentes, asi como las de los entrenadores o entrenadoras
y auxiliares, comprobando su identidad, con el fin de evitar alineaciones indebidas, advirtiendo
a instancia de parte, a quienes no retnan las condiciones reglamentarias que pueden incurrir
en responsabilidad’.
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Sin embargeo, el precepto apenas reproducido evidencia asimismo una cierta omisién
negligente en el proceder del colegiado, que pudo, de haber sido mas cuidadoso, contribuir a
la inmediata subsanacién de la pretericién del jugadormen la
relacién de titulares y suplentes facilitada por el delegado del equipo local, una vez advertido
que el numero de licencias que se le exhibieron, entre ellas la del mencionado jugador, no
guardaba perfecta correlaciéon con la relaciéon de titulares y suplentes contenida en la pre-acta.

Se aprecia, de esta manera, una cierta concurrencia de culpas entre el actuar del delegado,
que no cumple simplemente con la exhibicién de las licencias, sino que ha de indicar en la
correspondiente pre-acta quiénes seran titulares y quiénes suplentes, con indicacién de los
dorsales que cada uno portara; y el proceder del arbitro, que ha de poner el méaximo celo en
comprobar la coincidencia entre la relacion de titulares y suplentes y las fichas que se le
entregan para comprobar la identidad vy, lo que es mas importante, evitar alineaciones
indebidas a través de la advertencia, en este caso, al equipo local del deficiente cumplimiento
de sus obligaciones antes del comienzo del partido (art. 303.1.d) del RGFFCV).

Esta concurrencia de culpas, la del delegado y la del arbitro, conduce a este Tribunal del
Deporte a apreciar gue la comision de la infraccidn de alineacidn indebida en la que incurrio
el equipo local fue, como asi han considerado los érganos disciplinarios de la FFCV, imputable
a negligencia leve.

Debe excluirse, por tanto, que estemos ante la negligencia media que pide el club recurrente
que sea declarada por este Tribunal del Deporte (la del art. 82.2 del Cédigo Disciplinario de la
FFCV), pues, si bien es cierto que el jugador no figuré en la
relacién de titulares y suplentes, también lo es que su ficha fue entregada al arbitro, lo que
hace patente el deseo e intencién del equipo local de contar con él para el referido encuentro.

Lo que a todas luces parece una lamentable pretericion del delegado (no haberlo incluido en
la relacién de titulares y suplentes) bien podria haberse subsanado antes del inicio del partido
de haberse mostrado mas diligente el colegiado en la observancia de las obligaciones que le
impone el RGFFCV, comprobando que el numero de fichas facilitadas no era coincidente con
el nimero de jugadores que figuraban en la pre-acta. Y si, como tantas veces sucede por
mera comodidad, el equipo local hubiera hecho entrega del grueso de licencias de todos los
integrantes de la plantilla, tanto los convocados para el partido en cuestién como los que no,
podria el arbitro haber invitado al delegado a entregarle Unicamente las de aquellos con los
que contaba para aquel dia, circunstancia que no consta que se produjera.

A mayor abundamiento, consta por manifestaciones del colegiado obrantes en el expediente
que el jugador, sobre el que no pesaba sancién alguna, intervino incluso en el calentamiento
inicial y fue probablemente al tiempo de consignar los cambios efectuados durante el
encuentro cuando el colegiado advirtié la omisién del jugador en el acta, gestandose asi
sobrevenidamente una subsanacién que el RGFFCV autoriza antes del comienzo del partido,
pero a la que consta gque no se opuso el equipo visitante, limitAndose su técnico a manifestar
que en el acta final se hiciese constar la incorporacién del jugador preterido a la pre-acta.

Por todo lo expuesto, la excepcional calificacién de esta alineacion indebida como imputable
a negligencia leve se asienta en las particulares circunstancias concurrentes, esto es, la
consignacion al arbitro, de forma individualizada, de la licencia del jugador que no figuraba en
la pre-acta, sin que conste que lo que se entregase fuera el total de las licencias de los
integrantes de la plantilla; la sencillez con la que el arbitro podria haber advertido el error, al
serle entregadas Unicamente 16 licencias; la permanente presencia del jugador a disposicién
de su técnico a la vista, ciencia y paciencia del equipo rival y del propio colegiado, incluso en
el calentamiento inicial (como asi expresa el arbitro), lo que descarta propdésito de engafio o
fraude en el equipo infractor; y la ausencia de oposicion del equipo rival a que se rectificase
la pre-acta, sin que por tal pueda tenerse la indicacion de se hiciese constar en el acta final.
Distinta calificacidn habrian merecido los hechos si el Delegado no hubiese entregado la
licencia del jugador alineado o, consignando en manos del arbitro un ndimero mayor de
licencias de los jugadores de su plantilla, hubiera hecho mas gravosa la comprobacién a que
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esta obligado reglamentariamente el arbitro.
B) Respecto la sancion a imponer.

Por otra parte, respecto a la sancién a imponer al infractor, del analisis del precepto se
distinguen tres supuestos de alineacién indebida, a los que se ligan unas consecuencias
distintas, seguin cual sea el comportamiento subjetivo del equipo infractor:

a) alineacién indebida por dolo, esto es, a sabiendas de la irregularidad en la que se
estaba incurriendo, siendo la sancién aplicable la de pérdida del encuentro por 3-0 y
detraccién de 3 puntos en la clasificaciéon general, dolo que queda equiparado a la
negligencia grave en los arts. 5.1) y 96 del Cddigo Disciplinario de la FFCV;

b) alineacion indebida por negligencia, esto es, por omisién de la diligencia que exija,
en este caso concreto, la participacién en competiciones oficiales, siendo la sancién
aplicable la de pérdida del encuentro por 3-0, pudiendo bien ser calificada como
‘negligencia media’, que es la que seria exigible a un ordenado gestor deportivo
dedicado a tales menesteres;

¢) y alineacion indebida por negligencia leve, que no viene definida
reglamentariamente, derivandose de esta forma atenuada de negligencia las
consecuencias del art. 5.i) del Cédigo Disciplinario de la FFCV, esto es, la facultad de
los érganos disciplinarios de “anular partidos ordenando, en su caso, su repeticion,
en la forma que establece el articulo 82.6 del presente Cédigo Disciplinario, cuando
se haya producido alineacion indebida, que sea imputable solo a negligencia
leve, siempre que ello redunde en beneficio de la competicion, sin perjuicio de las
sanciohes pecuniarias o de ofra indole que correspondan’, con la consecuencia de
que el reproche disciplinario para esta forma de negligencia ha de quedar circunscrito
todo lo mas a la imposicién de una sancién pecuniaria y a correr con todos los gastos
de la repeticidn del encuentro, pues la anulacién y repeticidn de un partido representan
para el equipo infractor por negligencia leve, mas que una sancién strictu sensu, una
mera contrariedad o incomodidad que no le impiden recuperar los puntos de los que
se ha visto privado, al tiempo gque no atribuye al equipo o equipos denunciantes una
ventaja deportiva que no ha obtenido en el terreno de juego, premio que sélo debe ser
concedido frente a formas de negligencia mas agravadas (negligencia grave o
negligencia media).

Como ya se ha expresado, es esta ultima forma de negligencia la que aprecia este Tribunal
del Deporte en el caso que nos ocupa, sin que puedan ser atendidas las razones de oposicidn
del equipo local al recurso de alzada, interesando el mantenimiento del resultado del
encuentro y, en consecuencia, oponiéndose a su anulacién y subsiguiente repeticiéon, pues no
consta que se haya alzado contra los pronunciamientos federativos al respecto, interponiendo
frente a los mismos los recursos que contempla la normativa aplicable, sin que sea admisible
que, a través de lo que a todas luces encarna un escrito de oposicién al recurso de alzada,
pueda interesarse la revision de los pronunciamientos federativos, que, en definitiva, respecto
al equipo local, han de tenerse por firmes.

CUARTO.- Interpretacion del principio de presuncion de ausencia de responsabilidad
disciplinaria a la hora de apreciar el grado de negligencia en el infractor

Ciertamente, entre los principios sobre los que se asienta el procedimiento disciplinario
emerge, en primer plano el de presuncién de inocencia, tempranamente trasladado por el
Tribunal Constitucional del Derecho penal al Derecho administrativo sancionador (Sentencia
18/1981, de 8 de junio), que implica, esencialmente, que sélo puede sancionarse si existen
medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada, sin que el imputado
esté obligado a probar su inocencia, sin olvidar que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, ha de traducirse en
un pronunciamiento absolutorio (por todas, Sentencia 76/1990, de 26 de abiril).
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Y de este principio (y del criterio interpretativo in dubio pro reo del que es reflejo), contemplado
con rango de ley en el art. 53.2.b) de la Ley 39/2015 bajo la denominacién ‘presuncion de no
existencia de responsabilidad administrativa’, bien puede derivarse el de que, en los casos en
que sea ciertamente dificultoso subsumir entre sus diversas clases la culpabilidad del infractor,
el érgano disciplinaric habra de inclinarse por declarar la existencia de aquella forma que sea
mas favorable para el infractor, que no es otra, en el caso que nos ocupa, que la negligencia
leve, que, tal como se ha expresado en el Fundamento de Derecho Tercero, no sélo se asienta
en la conducta subjetiva del Delegado, que incumplié sélo parcialmente con aquello que le
impone el RGFFCV, sinc en la del arbitro, que bien pudo, de haber sido mas diligente, haber
evitado la comisidn de la infraccidn de alineacién indebida que se produjo.

QUINTO.- Consecuencias de la declaracién de la comision de una infraccion de
alineacién indebida imputable a negligencia leve

Entre los principios sobre los que se asienta el procedimiento administrativo sancionador
conviene detenerse en el que se consagra en el art. 29 de la Ley 40/2013, de 1 de octubre,
del Régimen Juridico del Sector Publico, del que interesa reproducir lo siguiente:

“3. En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en fa imposicién
de sanciones por las Administraciones Publicas se debera observar la debida
idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su adecuacién a la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de [la sancién considerard
especialmente los siguientes criterios.

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.
b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.
¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mds de una infraccion de
fa misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme en via
administrativa.

4. Cuando fo justifique la debida adecuacién entre fa sancién que deba aplicarse con
fa gravedad del hecho constitutivo de fa infraccién y las circunstancias concurrentes,
el 6rgano competente para resolver podra imponer la sancién en ef grado inferior’.

La ratio de este precepto ha de ponerse en relacién con el contenido del art. 82.6 en relacién
con el art. 5.i), ambos del Cédigo Disciplinario de la FFCV, de los gue resulta que, habiéndose
producido alineacién indebida imputable a negligencia leve, al no cerciorarse gque en la pre-
acta no figuraba un jugador cuya ficha fue entregada al arbitro, los érganos disciplinarios
tienen competencia para “anular partidos ordenando, en su caso, su repeticiéon, en la
forma que establece el articulo 82.6 del presente Cédigo Disciplinario, cuando se haya
producido alineacién indebida, que sea imputable solo a negligencia leve, siempre que
ello redunde en beneficio de la competicién, sin perjuicio de las sanciones pecuniarias o
de ofra indole que correspondan’”.

La cuestion que suscita la interpretacion de esta norma es que en ella no viene propiamente
tipificada una sancidn que, de forma automatica, pueda imponerse al equipo gue incurre en el
tipo infractor (alineacién indebida imputable a negligencia leve), sino que se abre la via,
puramente facultativa, de adoptar una decisidén no propiamente sancionadora, sino
meramente deportiva (basta ver la ubicacién sistematica del precepto dentro del Cédigo
Disciplinario de la FFCV), como es la de acordar la anulacién del partido y ordenar, en su
caso, su repeticion, siempre que ello redunde en beneficio de la competicion, a la que pueden
acompafarse, si asi lo considera el érgano disciplinario, sanciones pecuniarias o de otra
indole contra el infractor.

Por consiguiente, como ya se ha significado, el reproche disciplinario para esta forma de
hegligencia deberia guedar circunscrito, todo lo mas, a la imposicidon de una sancién
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pecuniaria, puesto que no tiene tal caracter la anulacion y, en su caso, repeticiéon de un partido
que puede ser acordada también por los érganos disciplinarios en el caso de que se considere
que tales medidas redundan en beneficio de la competicién. Prueba de ello es la ubicacién
sistematica de esta previsién normativa (art. 3.iy del Cédigo Disciplinario de la FFCV), que
viene concebida como una competencia de los érganos disciplinarios federativos al margen o
complementaria de la potestad genérica sancionadora.

Es, por tal razén, que, a la vista del grado de culpabilidad (una mera negligencia leve), la
ausencia de reincidencia, la a todas luces ausencia de perjuicios estricta y directamente
conectados con la infraccidn (pues no se alega ni justifica qué ventaja obtuvo el_

con la situacion de alineacidn indebida en la que incurrid) y la discrecionalidad con
la gque cuenta el 6rgano competente para resolver (respetando la proporcionalidad ex art. 29.3
vy 4 de la Ley 40/2015); y, al propio tiempo, de conformidad con las exigencias del principio
pro competitione, gue se orienta a la conservacién de lo acaecido en el decurso de la
competicién, cuando ello no comporte quebrantar injustamente, con flagrante dafio para
terceros, las normas reguladoras del juego o de la competicidn, este Tribunal del Deporte
no puede mas que confirmar la resolucion de los érganos disciplinarios de la FFCV,
contra la cual, por afiadidura, no se alzd el equipo local ni ante el Comité de Apelacion de la
FFCV ni ante este Tribunal del Deporte, sin que sea dable hacerlo en el tramite de alegaciones
a los recursos interpuestos por el equipo visitante.

SEXTO.- Consecuencias para D. de la declaracion de la
comision de una infraccion de al egligencia leve

El Juez Unico de Competicién estimé aplicable el art. 94.1 del Cédigo Disciplinario, que
establece que “fos directivos, delegados o técnicos responsables de esta clase de hechos, a
gue se refiere el articulo 82 de este Cdédigo, seran inhabilitados o suspendidos por tiempo de
un mes o de fres meses, segun concurran, respectivamente, negligencia o mala fe”.

Es evidente que la negligencia a la que se refiere el art. 94.1 del Cddigo Disciplinario de la
FFCV es la negligencia media del art. 82.2 del Cédigo Disciplinario, mientras que la
hegligencia leve casaria mejor con la graduacion de la infraccion como leve del art. 148.2.9)
del Codigo Disciplinario, que autoriza a la suspension de hasta un maximo de 1 mes.

En consecuencia, este Tribunal del Deporte se ha de limitar a declarar que la infraccién en la
gue incurrié el delegado del
las razones anteriormente expuestas, es una infraccion leve del art.
Disciplinario, siendo ajustada a Derecho la sancion de un mes de suspensién que se le impuso
y que, en consecuencia, no se considera prudente atenuar.

Acreditada la concurrencia de negligencia leve por los razonamientos vertidos anteriormente,
y dado que ninguno de los equipos, durante la tramitacion del expediente se ha manifestado
sobre la sancion de UN mes a imponer al delegado del equipo, la cual fue impuesta por el
Comité de Competicion, asi como tampoco lo han hecho sobre la sancién econdémica de 4'8
euros, dichas sanciones han adquirido firmeza.

Por todo lo expuesto, este Tribunal del Deporte
HA RESUELTO
1°.- Desestimar el recurso de alzada interpuesto por la _

2°.- Inadmitir la peticién del _respecto a la no repeticion del encuentro

al no haber recurrido tal pronunciamiento federativo.

3°.- Declarar la comision de una infraccion por alineacidn indebida imputable a negligencia
eve del delegado do! INEEEG—_— O S - - -
encuentro disputado frente al el 5 de octubre de 2019 correspondiente a la
Liga Preferente Juvenil, Liga|ll: confirmando su sancion de suspensiéon de UN mes, asi como
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con multa de 4,8 euros por aplicaciéon del art. 5.) en relacién con el art. 82 del Cédigo
Disciplinario de la FFCV.

4° - Confirmar la resolucién de los érganos disciplinarios federativos de la FFCV respecto la
reieticién del encuentro, siendo todos los gastos del mismo a cargo del*

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses (art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion o publicacidn y sin perjuicio de cualquier otro recurso que se
estime oportuno.

Firmado digitalmente por
ALEJANDRO MARIA ALEJANDRO MARIA VALINO
Firmat per Lucia Casado Maestre VAL'NO ARCQOS - ARCOS - NIF
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