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Constituido el Tribunal del Deporte de la
Comunidad Valenciana en sesion
debidamente convocada para el 4 de febrero
de 2020 con asistencia de los miembros que
al margen se relacionan, adoptd, en relacién
con el recurso formulado por el club

la siguiente

RESOLUCION

En Valencia, a 4 de febrero de 2020, se reune el Tribunal del Deporte de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto para conocer y resolver el recurso
formulado ante el mismo por D. ||}l ¢~ nombre y representacion del club

contra la resolucion de fecha 20 de diciembre de 2019 del Comité
de Apelacion de la Federacién de Futbol de la Comunidad Valenciana (FFCV), desestimatoria
del recurso presentado por el club || | I cofirmando el acuerdo adoptado por
el Comité de Competicidn en su resolucién de 11 de diciembre de 2019, sobre la base de los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-_ El dialllde diciembre de 2019 se celebré el encuentro entre los clubes [

| en el campo del primero,

correspondiente a la jornada el campeonato Alevin 1° ano de Valeggia. Segun se recoge
en el acta arbitral, a la finalizacion del encuentro, el jugador con dorsaljiide! |G
propind un pufetazo al arbitro del encuentro en el vestuario del arbitro.

Segundo.- EI Comité de Competicion de la Federacion Valenciana de Futbol, el - de
diciembre acord6 sancionar al referido jugador con suspensiéon de 25 partidos en base al art.
110.1.b) del Cdédigo Disciplinario de la FFCV por agredir al arbitro precisando éste de
asistencia médica.

Tercero.- El |G <~ fecha [llde diciembre, presenté escrito de alegaciones
de fecha [l de diciembre ante el Comité de Competicién, que viene a significar recurso de

apelacion por el que solicita por un lado la suspensidn del plazo para presentar alegaciones y
la ampliacion del plazo en virtud de lo preceptuado en el art. 17.3 del Cdodigo Disciplinario
(indican por error en su escrito el 17.2) y, a su vez, en otrosi del mismo, solicitan la suspensién
cautelar de la sancion.

Cuarto.- En fecha lllde diciembre de 2019, el Comité de Apelacion confirmé la resolucién
del Comité de Competicion por prevalecer la presuncion de veracidad de los hechos
contenidos en el acta y la documentacion aportada.

Quinto.- En fecha 3 de enero de 2020, el club || ormulé recurso ante este
Tribunal de 'Esport, basado fundamentalmente en que no se le dio traslado de la denuncia ni
del parte de lesiones, oponiéndose a la veracidad del acta y a que los plazos sean preclusivos.
A su vez reiteré la solicitud de la medida cautelar, denegada por este Tribunal en resolucion
de fecha 16 de enero de 2020.

Sexto.- En fecha 20 de enero de 2020, el club| I oresento escrito de alegaciones
tras haber sido emplazado al efecto por este Tribunal al darsele traslado del expediente
disciplinario. En dicho escrito, por un lado reitero la solicitud de nulidad de actuaciones; y, por
otro, negd que hubiese existido agresion, voluntad de agredir, ni asistencia sanitaria,
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solicitando por ello, la nulidad de las actuaciones y, subsidiariamente, la estimacién de
circunstancias atenuantes y la inclusion de los hechos al amparo del art. 107.

séptimo.- El club | <~ todo momento ha condenado las actitudes violentas,
de producirse éstas.

A los anteriores hechos, le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana para la
sustanciacion del recurso interpuesto.

Este Tribunal del Deporte es competente para la sustanciacidén del recurso interpuesto a la luz
de los arts. 118.2.e), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del
Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; del art. 67.5 de los Estatutos de la
FFCV; del art. 75.2 del Reglamento General de la FFCV; y de los arts. 4.4 y 37.2 del Codigo
Disciplinario de la FFCV.

SEGUNDO.- Legitimacién para intervenir en esta alzada.

Resulta patente que en el cIub_oncu rre el interés legitimo al que se refiere
el art. 142.2.d) de la Ley 2/2011 y el art. 19 del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

TERCERO.- Sobre la nulidad de actuaciones.

Alega el club recurrente nulidad de pleno derecho por no haberse dado traslado de la denuncia
y el parte de lesiones.

El art. 20 del Cédigo Disciplinario de la FFCV establece que:

“1.- Sera obligado e inexcusable en todo procedimiento, el tramite de audiencia a los
interesados, para su evacuacion seran emplazados, otorgandoles un plazo maximo de
diez dias habiles, con traslado o derecho a vista del expediente, a fin de que puedan
ejercer su derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos
por el ordenamiento juridico que resulten procedentes.

2.- Traténdose de infracciones cometidas durante el curso del juego que tengan
constancia en las actas o eventuales anexos a las mismas, el tramite de audiencia no
precisara requerimiento previo por parte del érgano disciplinario y los interesados
podran exponer ante el mismo, por escrito, las alegaciones o manifestaciones que, en
relacion con el contenido de los meritados documentos o los hechos acaecidos durante
el partido, consideren convenientes a su derecho, aportando, en su caso, las pruebas
que fueren pertinentes”.

Efectivamente, como establece su apartado primero, el tramite de audiencia es un derecho, y
que, si bien tenian a su disposicion el expediente sancionador, en el caso que nos ocupa no
se les dio expreso traslado de la denuncia y parte de lesiones, que pudieran resultar de
especial relevancia. Pero no es menos cierto que su apartado segundo indica que no precisa
de requerimiento previo por parte del érgano disciplinario para los supuestos de infracciones
cometidas que se recojan en actas o eventuales anexos. Y ello motivado porque los hechos
punibles sobre los que versa el procedimiento sancionador se encuentran ya reflejados en el
acta arbitral cuando ésta exista. Por lo tanto, el club recurrente tuvo posibilidad de presentar
alegaciones al acta y proponer prueba al menos desde el momento de recepcién de ésta hasta
el segundo dia habil, fuera hasta las 14h del martes 10 como indica el Comité o las 14h del
miércoles 11, como sostiene el club recurrente. Lo cierto es que el escrito de alegaciones
como tal, fechado el 12 de diciembre y que tiene entrada en la FFCV el 16, se presenté
extemporaneamente al plazo estipulado y tuvo consecuentemente su consideracion como
recurso de apelacioén.

Aun asi, volviendo al punto de analizar la existencia o no de causa de nulidad, se debe traer
a colacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras SSTS 12-12-1992 o de 10-10-
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1991), segun la cual no toda irregularidad procedimental, en caso de que la hubiera, deberia
suponer necesariamente la nulidad del acto, pues debera analizarse lo realmente acontecido
y examinar si el resultado hubiera sido el mismo u otro diferente de haberse seguido aquel
tramite procedimental establecido y atender a si ciertamente se origind indefension. En el caso
que nos ocupa, no parece que la alegada indefensién llegara a producirse, puesto que, si bien
no se practico el traslado expreso de ambos documentos, su existencia se incluye en la
resolucion del Comité de Competicion, donde se indica la clinica que precisé la asistencia
meédica. A lo largo de todo el expediente sancionador se desprende que el club recurrente era
conocedor del mismo y no ha propuesto prueba alguna para enervar sus efectos.

En todo caso, este Tribunal, con caracter previo a la resolucidon del recurso, ordend la remision
completa del expediente al club recurrente, resultando, sin embargo, por el contenido del
escrito del Atletic Vallbonense de fecha 20 de enero, que nada hizo cambiar su argumentacion,
manifestando que no existe agresion, ni lesion, ni necesidad de asistencia médica. Y
fundamentalmente, resulta relevante que no hubiera sido propuesta ninguna prueba
contradictoria por el recurrente en relacién al traslado de todo el expediente y el contenido del
mismo. Quedando, por tanto, subsanadas todas las eventuales irregularidades
procedimentales desde el mismo momento en el cual, por este Tribunal, se dio traslado de
toda la documentacion al club recurrente, por lo que el acta arbitral y lo acontecido en el
vestuario es el hecho nuclear que origina el presente expediente.

Resulta entonces que la supuesta irregularidad procedimental tampoco habria ocasionado la
indefensidn que el recurrente alega, pues el esencial y elemental derecho de proposicion y
practica de prueba se ha visto satisfecho a lo largo del procedimiento, por lo que ha de decaer
el primer motivo de oposicion a la resolucion recurrida.

CUARTO.- Sobre la existencia de los hechos objeto de sancién.

El recurso y, mas concretamente, el escrito del recurrente de fecha 20 de enero, posterior al
traslado del expediente completo, se dirige a construir un relato diferente del contemplado en
el acta arbitral. En lo sustancial, el recurrente sostiene que no hubo contacto, ni agresién, ni
el jugador llegd a entrar al vestuario, ni que no es creible que un nifio de 10 afios golpeara a
uno de 15. En cambio, subsidiariamente a la peticién de nulidad del expediente, el club
recurrente solicita la aplicacién del art. 107.2 del Cédigo Disciplinario, que presupondria la
existencia de un contacto, una actitud levemente violenta, aunque ciertamente sin voluntad
de cometer agresién.

Para pasar a analizar lo planteado por el recurrente hay que recordar el art. 21 del Cédigo
disciplinario de la FFCV:

“1.- Las actas suscritas por los arbitros, constituyen medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas. Igual
naturaleza tendran las ampliaciones o aclaraciones al acta suscritas por los propios
arbitros, bien de oficio, bien a solicitud de los érganos disciplinarios.

2.- No obstante, los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucién podran
acreditarse por cualquier medio de prueba, pudiendo los interesados proponer que se
practique cualesquiera de aquéllas o aportar directamente cuantas sean de interés
para la correcta resolucion del expediente.

3.- En la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
manifestaciones del arbitro consignadas en el Acta o en sus anexos, ampliaciones o
declaraciones, sobre los hechos relacionados con el juego o las circunstancias o
incidentes por él observados, gozan de presuncion de veracidad, salvo error material
o prueba en contrario”.

Asi pues, en lo relativo a disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas, presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto. Esta afirmacion no puede, sin embargo, constituir una presuncion iuris et de iure,
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pues admite prueba en contrario. Por ello, es perfectamente posible que las pruebas
aportadas por un recurr i e dio un error manifiesto. Lo que ocurre en el
presente caso es que elWada ha aportado, como tampoco ha propuesto
practica de prueba que demuestre version contradictoria a los hechos reflejado en el acta. Ni

declaraciones de testigos, ni imagenes, por ejemplo, que puedan llegar a poner en
contradiccion la version arbitral sobre la existencia de la agresion fisica.

Es doctrina deportiva, asumida por los Tribunales del deporte, que para destruir la presuncién
de certeza del acta arbitral es necesario acreditar que los hechos, tal como se contienen en
ella, no pudieron ocurrir de esa manera. En definitiva, se parte de que los hechos relatados
por el arbitro son veraces, sin perjuicio de ofrecerle al afectado la posibilidad de probar que la
version recogida en el acta arbitral no es cierta, si bien se tendra que demostrar de manera
concluyente el manifiesto error arbitral. Pero, en el supuesto que nos atarne, esta circunstancia
dista mucho de haber sido acreditada por el club recurrente, cuyas afirmaciones no pasan de
ser una impresion subjetiva o personal, que en modo alguno pueden considerarse suficientes
para desvirtuar el contenido del acta. La recurrente quiere sustituir dicho contenido por su
propio relato. Para poder demostrar de forma concluyente la existencia del error material es
preciso que la prueba aportada no se limite a acreditar que dicho error es posible o que pueda
ser acertada otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que deberia demostrar que los
hechos recogidos en el acta son claramente erréneos y, como tal, aparecen recogidos en
dicho medio probatorio, extremo que no se acredita en este caso, tal como apreciaron tanto
el Comité de Competicion como el de Apelacion. Resulta que en el presente caso soélo existe
la versién subjetiva del recurrente, porque el escrito aportado ante esta instancia carece de
valor probatorio alguno. Para desvirtuar el acta arbitral, como pretende el recurrente, se
requiere una aportacion probatoria y no una simple manifestacion de la parte interesada.

En cuanto a la pretension relativa a la falta de dolo del jugador sancionado, no puede la misma
ser estimada, toda vez que del acta arbitral se desprende que los actos del infractor no fueron
involuntarios, como pretende el club, sino que fueron constitutivos de agresion, que tal es la
calificacion dada a los hechos en el acta y asi se ha calificado por parte del Comité de
Competicion.

QUINTO.- Sobre la sancién a imponer.

En lo que respecta a la calificacion de los hechos en relacidén con lo tipificado en el art. 110.1.
b) del cédigo Disciplinario, para encontrarnos en el supuesto amparado por dicho articulo cabe
analizar si por un lado concurre agresion y que ésta requiera asistencia sanitaria. Pues la
norma establece que:

“1.- El que agrediese al arbitro principal, a los asistentes, cuarto arbitro, delegados de
equipo y de campo, delegados federativos, directivos o autoridades deportivas,
incurriré en las sanciones siguientes: a) Privacion de licencia, inhabilitacion o
suspension por tiempo de tres a seis meses o de doce a veinticuatro partidos, siempre
que la accién sea unica y no origine ninguna consecuencia dafiosa. b) Privacion de
licencia, inhabilitacion o suspension por tiempo de siete a doce meses o de veinticinco
a cuarenta y ocho partidos, si el ofendido precisara asistencia sanitaria”.

En nuestro caso, del contenido del acta y de la ausencia de prueba alguna que desvirtue el
relato arbitral se desprende que existié un pufetazo en la mandibula del arbitro propinado por
el jugador sancionado, por lo que se cumple la primera de las premisas para subsumir el
hecho sancionable en el ambito de aplicacion del art. 110.

Una vez llegados a este punto, las consecuencias de la agresion determinaran la aplicacion
de la letra a) o b) de dicho precepto, pues no consta que el arbitro hubiera causado baja
deportiva, lo que daria lugar a la aplicacion de los apartados c) y d) de dicho articulo. En
nuestro caso, consta que el arbitro agredido precisé de asistencia sanitaria, con diagnéstico
de contusion mandibular y tratamiento con Voltarén durante 5-6 dias e Ibuprofeno si precisare.
Por ello concurre el requisito para aplicar el tipo contenido en la letra b) de dicho articulo.

Pagina 4 de 7

CSV:THRITFZ8-KZ1YV951-XRIG3XTF  URL de validacio:https://www.tramita.gva.cs/csv-front/index.faces>cadena=THRITFZ8-KZ1 Y V95 1-XRIG3X TF



% GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
N VALENCIANA Avenida de Campanar 32, 46015 Valencia
\V

E-mail: tribunalesportcv@gva.es
Conselleria de Educacion,

Cultura y Deporte

Tampoco cabe acoger la pretensidn del recurrente en su ultimo escrito de alegaciones de que
se reduzca la sancion del jugador, atendiendo a que se trata de la primera vez que es
sancionado y de la concurrencia de arrepentimiento.

Efectivamente, el art. 8 del Cédigo Disciplinario recoge como circunstancias atenuantes de la
responsabilidad “e/ arrepentimiento espontaneo, manifestado con inmediatez a la comision de
la infraccion” y “no haber sido sancionado en los dos afios anteriores de su vida deportiva,
cuando se trate de infracciones a los reglamentos de juego o de la competicion”.

Desde luego, la segunda no puede ser objeto de aplicacién, puesto que lo que se imputa al
recurrente no es propiamente una infraccién a los reglamentos del juego o de la competicion,
sino a la conducta y convivencia deportiva, para las cuales no esta prevista atenuante alguna
fundada en el hecho de no haber sido sancionado anteriormente, al margen de que no ha
aportado prueba alguna de lo que sostiene.

En cuanto a la concurrencia de la atenuante de arrepentimiento espontaneo, la norma

reglamentaria exige que se manifieste con inmediatez a la comision de la infraccion. Esta se

cometié el lHe diciembre, mientras que la carta autografiada del joven jugador es del dia i}
de diciembre, por lo que el aspecto de lainmediatez brilla por su ausencia, pues fue redactada

tras ser conocedores de la sancion de 25 partidos impuesta por el Comité de Competicion.

Pero es que, ademas, de la carta del jugador sancionado aportada por el club recurrente se

desprende que el reconocimiento de los hechos no es tal, o al menos solo parcial, pues

manifiesta que se arrepiente de querer entrar al vestuario, pero negando haber pegado al

arbitro, que es lo que realmente motivé la imposicion de la sancion.

A pesar de la ausencia de circunstancias atenuantes, el Comité de Competiciéon ha impuesto
la sancion “en el minimo de la prevista para la infraccién” (art. 10.2 del Cédigo Disciplinario),
lo que evidencia su sensibilidad.

Ahora bien, no puede ignorarse que, al enumerar el art. 8 del Cédigo Disciplinario las
circunstancias atenuantes de la responsabilidad, no deben interpretarse propiamente como
un numerus clausus, pues la locucion ‘en todo caso’ (también presente en el art. 137 de la
Ley 2/2011), referida a las enumeradas, es cosa distinta del adverbio ‘exclusivamente’ u otro
equivalente que pudiera haberse empleado.

Y, en este orden de cosas, este Tribunal del Deporte no puede pasar por alto la corta edad
(10 anos) del infractor, como tampoco el contenido de otras normas de nuestro ordenamiento
juridico, que ofrece criterios que permiten flexibilizar la actuacién de los érganos con potestad
sancionadora cuando se den circunstancias especiales. El mas comun es el que les autoriza
a moverse discrecionalmente en la horquilla del tiempo o del niumero de partidos de
suspensién que comporta la comision de una determinada infraccién, como la que nos ocupa.
En estos casos, suelen emplearse los adjetivos ‘minimo’, ‘medio’ y ‘maximo’ para calificar la
concrecion que hace el 6rgano disciplinario de la sancién prevista para una determinada
infraccién en la norma aplicable. Ese ha sido el criterio aplicado por los érganos disciplinarios
federativos, que han impuesto la sancién prevista en la norma en su grado minimo.

Sin embargo, mas excepcionalmente, la norma autoriza a los érganos disciplinarios a imponer
sanciones en su grado inferior, lo que comportaria descender al escaléon de sanciones
inmediatamente inferior, esto es, acudir al elenco de sanciones propias de infracciones menos
trascendentes, en el caso que nos ocupa a las contempladas en el art. 110.a) en lugar de a
las previstas en el art. 110.b.

Como hemos visto, el art. 10.2 del Cédigo Disciplinario lo permite en dos casos:

e “sjconcurrieran dos o mas circunstancias atenuantes”, habiendo sido aducidas a estos
efectos el arrepentimiento espontaneo y la falta de sancién en los dos anos anteriores,
que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, deben desecharse;

e “si concurriere una que el érgano disciplinario apreciase como muy cualificada”.

Pagina Sde 7

CSV:THRITFZ8-KZ1YV951-XRIG3XTF  URL de validaci6:https://www.tramita.gva.cs/csv-front/index. faces ?cadena=THRITFZ8-KZ 1 YV951-XRIG3X TF



% GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
N\ VALENCIANA Avenida de Campanar 32, 46015 Valencia
WV

E-mail: tribunalesportcv@gva.es
Conselleria de Educacion,

Cultura y Deporte

De acuerdo con la consideracion expuesta de que el elenco de circunstancias atenuantes de
los arts. 137 de la Ley 2/2011 y 8 del Cédigo Disciplinario no constituye un numerus clausus,
este Tribunal del Deporte aprecia la concurrencia de una atenuante muy cualificada en la corta
edad de 10 anos del infractor. Y ello en razon de que las sanciones que se contemplan en el
art. 110 del Codigo Disciplinario de la FFCV no tienen en cuenta la edad de los infractores ni,
por consiguiente, la competicion en la que los hechos constitutivos de infraccion se han
producido, como, en cambio, si hace con la sancion de multa (art. 55.3 del Cdédigo
Disciplinario), que son especialmente reducidas en las categorias juveniles.

A mayor abundamiento, pueden traerse en apoyo de este planteamiento los siguientes
preceptos:

“

e el art. 10.4 del Cddigo Disciplinario: “.... los 6rganos disciplinarios podran, para la
determinacion de la sancion que resulte aplicable, valorar el resto de circunstancias
que concurran en la infraccién, tales como las consecuencias de la misma, la
naturaleza de los hechos...”;

e elart. 29.4 delaLey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico:
“cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancién que deba aplicarse con la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes, el
6rgano competente para resolver podra imponer la sancién en el grado inferior”; y

e elart. 138 delalLey 2/2011: “en el gjercicio de sus funciones, los 6rganos disciplinarios
pueden aplicar la sancion en el grado que estimen conveniente, atendiendo a la
naturaleza de los hechos cometidos, a la personalidad del responsable, a las
consecuencias de la infraccion y a la concurrencia de circunstancias agravantes o
atenuantes”.

Pues bien, la corta edad del infractor, acompanada de su declaracion autografa, que, si bien
extemporanea e insuficiente, deja entrever el dolor que le invade por quedar alejado por tanto
tiempo de la competicidn que le apasiona; y el rigorismo de |a tipificacion de las sanciones de
suspension en el Cédigo Disciplinario, que contempla las mismas para un adulto que para un
nino al que el derecho penal todavia tiene por inimputable, determina que este Tribunal del
Deporte estime conveniente, no simplemente aplicar la sanciéon en su grado minimo, sino en
su grado inferior, fijandose prudentemente dentro de €l (de 12 a 24 partidos de suspension)
en su grado medio (18 partidos) a fin de que esta ligera dulcificacion de la sancidn sirva para
conciliar el reproche que bien merecen infracciones como la cometida, cualquiera que sea la
edad del infractor, con una anticipada reincorporacion a la actividad competitiva, en la
esperanza de que esta atenuacion del castigo sirva de estimulo para la reconduccion de su
conducta disruptiva.

Adicionalmente, no puede pasar por alto que un incidente tan lamentable haya sido en buena
medida animado por personas adultas, a la sazén la madre del infractor, cuyo incivico
comportamiento, tal como se describe en el acta, si bien alejado del ambito de cognicidon de
este Tribunal del Deporte, podria haber dado lugar a la apertura del expediente sancionador
al que se refieren los arts. 102 y sigs. de la Ley 2/2011, por lo que puede sentirse afortunada
de que no se haya formulado (ni se formule por este Tribunal del Deporte) denuncia ante la
Direccion General de Deporte de la Generalitat Valenciana.

En su virtud, el TRIBUNAL DEL DEPORTE DE LA COMUNITAT VALENCIANA

ACUERDA
ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por don [ || -
representacion del club d y, en consecuencia, REVOCAR LA
RESOLUCION del Comité de Apelacién de fecha 20 de diciembre de 2019, dictando nueva

resolucion por la cual se impone la sancion de 18 partidos de suspension al jugador
con todos los efectos inherentes a dicha declaracion.

Notifiquese esta Resolucion a la FEDERACION DE FUTBOL DE LA COMUNITAT
VALENCIANA, asi como al equipo
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% GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
N\ VALENCIANA Avenida de Campanar 32, 46015 Valencia
WV

E-mail: tribunalesportcv@gva.es
Conselleria de Educacion,

Cultura y Deporte

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer recurso

potestativo de reposicién ante este Tribunal del Deporte en el plazo de un mes (arts. 123.1y
124.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) o recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses
(art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa), contados ambos plazos desde el dia siguiente al de su notificacion o
publicacion y sin perjuicio de cualquier otro recurso que se estime oportuno.

Firmado digitalmente por
' . ALE‘J'?‘N DRO MARIA ALEJANDRO MARIA VALINO
Tt SR e g VALINO ARCOS - ARCOS - NIF MESS———-

. Fecha: 2020.02.11 18:35:26
NIF O 5
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